El Infrascrito Notificador del Instituto de Acceso a la Informacién Pablica, HACE SABER: la resolucién que literalmente
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institsto de Acceso
8 |a Informacion Pabiice

NUE 143-A-2019 (DH)

_ontra Universidad de El Salvador

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

catorce horas con treinta y cinco minutos del quince de junio de dos mil vcinte.

Descripcién del caso

El presente procedimiento de apelacién ha sido promovido por [N
I ¢ adelante el apelante, en contra la resolucion emitida por la oficial
de informacién de la Universidad de El Salvador (UES), con referencia UAIP/
RE099/2019, de fecha 12 de junio de 2019, que denegé la informacién consistente en: “el G
directorio, curriculo, y correos institucionales de los miembros que integran el Consejo "
Superior Universitario (CSU); la Asamblea General Universitaria (AGU); responsable de f‘y
Auditoria Interna; (4) secretarias de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias y
Humanidades; titular dc la Defensoria de los Dergchos Universitarios; Subalterna
identificada _ especificando la remuneracién mensual del cargo presupuestado

de todas las personas anteriormente mencionadas™

En ese sentido, dicha funcionaria piblica resolvié “proporcionar respuestas a solicitud
de informacion anteriormente descrita”, ordenando entregar todo lo proporcionado por las
unidades administrativas (18 documentos) en copia certificada, junto con la declaratoria de
inexistencia de lo concerniente a la informacién de la subalterna identificada_
Para ello, al momento de notificar al ciudadano se hizo de su conocimiento que deberd
cancelar un arancel correspondiente a $42.50 y para el caso de la Facultad de Jurisprudencia
y Ciencias Sociales es ncoesario que sc¢ “apersonara” a la Unidad Auxiliar de la referida

Facultad para que le informen el costo arancelario.
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Este Instituto admiti6 Ja apelacién y design6 a la Comisionada Olga Noemy Chacén,
para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de resolucién, pero ante la finalizacién
del periodo de su nombramiento, y de la renuncia realizada el 12 de febrero de 2020, por el
comisionado propietario Juan Carlos Rodriguez Turcios, la instruccién del presente
proccdimiento ha sido designada a la Comisionada Daniella Huezo. Asimismo, en pleno
cumplimiento al dcrecho de defensa y audiencia de las partes, se solicit6 la presentacion a la
UES del informe de justificacion del acto conforme al Art. 88 de 1a LAIP.

Dentro de la inswuccién del presente caso, es vilido establecer que se realiz6
audiencia de avenimiento’ con Ia finalidad que las partes llegaran a un acuerdo conciliatorio,
habiéndose entregado en dicha audiencia, por parte del ente obligado al ciudadano apelante
-presuntamente- la informacién objeto de controversia del presente procedimiento de
apelacién, por lo cual se le otorg6 el plazo de tres dias h4biles al apelante a efecto de revisar
su contcnido y manifestarse al respecto, estando pendiente la informacién concerniente a la
subalterna con el nombre de “Nancy”, de lo cual se realizarfa una nueva biisqueda por parte
de la UES.

Acto seguido, como respuesta a dicho traslado -el 16 de agosto de 2019- -
I prescnté escrito por medio del cual manifiesta su inconformidad en la
documentacién entregada por la UES por estar “incompleta e inacabada’”, ademés no se ha
proporcionado la informaci6n concerniente a las secretarias de la Junta Directiva de la
Facuitad de Ciencias y Humanidades, de quienes solicitaba directorio, curriculo, y correos
institucionales, asi como la remuneracién mensual del cargo presupuestado. Asimismo, alegd

que la informacién entregada ésta incompleta y se declar6 la inexistencia de la informacién

concerniente a la persona identificada como NG

Para este caso, el ente obligado rindi6 el informe de ley que establece el Ast. 88 de la
LAIP, en fecha 19 de agosto de 2019, en el cual se hizo una resefia del trdmite de la solicitud
de informacién dentro de la UES, y se hace referencia a la entrega de la informacién en un
CD, el acuerdo de realizar nueva bisqueda de registros de la subalterna de nombre | N

sin embargo en el mismo escrito ratifica lo alegado por la oficial de informacién, ¢n cuanto

' En fecha 13 de agosto de 2019.
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a la inexistencia de informacion alguna respecto a la persona en comento. || NG
también alega que pesc a ser titular de la Universidad de El Salvador, no esta bajo sus
competencias el funcionamiento ejecutivo de las facultades, sino que es atribucién exclusiva
del Decano, pese a elio como rector le ha hecho entrega de la informacion que ha solicitado

el apelante.

Posteriormente en audiencia oral realizada dentro del presente procedimiento de
apelacion se conté con la comparecencia del apederado del ente obligado y sin la asistencia
del ciudadano apelante, no obstante estar legalmente citado y notificado. Acto seguido, en la
fase de admision probatoria, al no haberse realizado por el apelante la determinacion la
utilidad y pertinencia de la prueba documental y testimonial ofertada, se decret6 el rechazo
de la misma, al no contarse con elementos minimos que establezcan su vinculacion con el

objeto de conocimiento cn este caso.

Acto seguido, en la fase de alegatos el apoderado de la UES en lo medular manifesto B
que ratificaba el contenido del informe de defensa presentado por el sefior Rector de la UES, OM
en el sentido que se ha hecho la entrega de la informacion requerida por el ciudadano
apelante. Que respecto a la inforrmacion de la persona identificada como -seﬁala que
luego que se ha realizado la biisqueda de informacion se ha establecido que la misma no ha
sido subalterna o empleada de la UES, mas bien ha cjercido funciones en calidad de
estudiante en horas sociales, lo cual se corrobora con la documentacion entregada al apelante
respecto a la copia de la nota de servicio social y de la constancia de incapacidad de la
secretaria de la Defensoria de Derechos de los Estudiantes de la UES, motivo por el cual la
estudiante -ecibié la documentacion presentada por el ciudadano apelante. En
atencion a lo anterior, el apoderado del ente obligado, solicité que se exonere a la UES en el

presente procedimiento de apelacion.

En la fase de preguntas aclaratorias, realizadas por el Pleno de este Instituto, el
representante de la UES, confirmo que la informacion requerida se remitié via electronica al
solicitante sin hacer cobros arancelarios, y que considera que la inconformidad del mismo es

sobre todo con la informacién concerniente a la persona identificada como [
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Es de hacerse constar que en fecha 11 de febrero de 202Q, se remiti6 via correo
electronico escrito por parte del ciudadano apelante por medio del cual realiza una serie de
argumentos respecto a los expedientes NUE 18-A-2019 y NUE 143-A-2019, sin que existe
una acumulacion de los referidos casos, y es su peticion que: “se admita la presente denuncia
y recurso de apelacion para que se gestione el tramite legal correspondiente” y se multe a
la oficial de informacién de la UES por la denegacidn de la informacion solicitada.

Finalmente, requiere que se les dé celeridad a sus peticiones.

1. Analisis del caso:

Este Instituto advierte que el objcto dc la presente apelacion es pronunciarse sobre la
entrega de la informacién requerida, valorado la naturaleza de la misma y los principios
rectores de disponibilidad e integridad. En este contexto, el examen del caso seguira el orden
légico siguiente: (I) Naturaleza de la informacion solicitada. (II) Detenuinacion det
cumplimiento de los principios de disponibilidad e integridad, respecto a la documentacion
entregada por parte de la UES; y, (III) Diligencias que obliga la ley para la declaracion de

inexistencia de la informacién

I. La informacion solicitada por el ciudadano _

consiste en el directorio, curriculo, la remuneracion mensual del cargo presupuestado y
correos institucionales de los miembros que integran el Consejo Supcrior Universitario
(CSU), la Asamblea General Universitaria, del responsable de Auditoria Intema de la UES,
de las cuatro secretarias de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias y Humanidades del

ciclo 11-2018, del titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios y de la Subalterna

identificada como -

Al respecto debe advertirse que la estructura del Gobierno Universitario de la UES,
de conformidad a lo establecido e¢n el Art. 12 de su Ley Orgénica, sefiala que los érganos que
la constituyen son la Asamblea General Universitaria (AGU), el Consejo Superior
Univecsitario (CSU) y el Rector. Por su parte, el Gobierno de las Facultades sera ejercido,
dentro de los lfmites de su respectiva competencia, por la Junta Directiva y ¢l Decano. Es
decir, ambos organismos colectivos -AGU y CSU- son parte de la estructura operativa de la

UES y se encuentran conformados -en su mayoria- por empleados y funcionarios publicos,
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y los estudiantes que ejercen representacién en los mismos, reciben remuneraciones por

medio de dietas, que provienen de fondos piiblicos.

Por su parte, la Defensoria de los Derechos de los miembros de la UES, se consigna
en el Art. 62 de la LOUES, como un organismo independiente de los 6rganos de gobierno
universitario y de cualquiera de sus funcionarios. Dicho organismo tiene por objeto conocer
de las violaciones que cualquier autoridad universitaria cometa a los derechos de los
miembros de la comunidad universitaria, por actos u omisiones, garantizando la defensa o
restauracién de tales derechos, para quien resultare afectado. En consecuencia, sus
atribuciones y funciones también constituyen una funcién piiblica a favor de los derechos de
los ciudadanos estudiantes de dicha universidad, por el caracter piiblico de ese centro superior

de estudios.

En tal sentido, la informacién requerida es de naturalcza piblica, al corresponder a la
identificacion —del directorio y correo institucional, hojas de vida y remuneracién mensual-
de empleados piublicos que ejercen funciones dentro de la estructura administrativa de la UES
y del quehacer universitario. Asimismo, los estudiantes que también tienen representacién en
tal estructura -como se ha dicho previamente-, reciben dietas en concepto de asistencia a las
sesiones correspondientes, por lo cual también son sujetos obligados de conformidad al Art.
7 de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica (LLAIP)

Conforme a lo anterior, se debe advertir que la informacion piblica promueve la
rendicién de cuentas y coatraloria social. Es asi que en el presente caso se se solicita
informacién concerniente a empleados publicos o a estudiantes que recibe y administran
recursos piiblicos, se habilita la posibilidad de una fiscalizacién, en cuanto a conocer el monto

recibido, hoja de vida y sus contactos institucionales -en caso se tengan-.

En este sentido, el apelante en el pleno ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién, ha iniciado el presente procedimiento, habiéndose reconocido en reiteradas
ocasiones por este Instituto la condicién indiscutible de ese derecho fundamental, que impone
simultaneamente el deber correlativo del Estado y de los demas entes obligados de garantizar

la entrega oportuna, veraz, completa y fidedigna de la informacién piiblica o en caso
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contrario, fundamentar la imposibilidad de acceso con base en una causa prevista por la ley

y compatible con la Constitucion.

II. Bajo este contexto, en cl presente procedimiento ha existide en principio
disponibilidad por parte del ente obligado para la entrcga de toda la informacién, habiéndose
proporcionado la misma a excepcién de la informacién de la concerniente a 1a subalterna con
cl nombre de- por haberse establecido que la misma es una estudiante que realizaba

sus horas social en 1a oficina de la Defensoria de Derechos de los Estudiantes de la UES.

En atencién a lo cual, la solicitud del apoderado del cnte obligado es que se decrete
el sobreseimiento por la cntrega de informaciés, y en contraste a ello, el apelante manifesté

su inconformidad por alegar que la documentacién recibida es incompleta, por 1o cual cs

pertinente verificar el cumplimiento o no del DAIP del ciudadano —

En tal sentido, la linea resolutiva de este Instituto ha establecido que: “...A la luz de
los principios de la LAIP, la informacidr piblica debe brindarse al solicitante de manera
pronta, oportuna, completa, fidedigna y veraz, mediante procedimientos simples y
expeditos. Todo ello, en atencién a la necesaria rendicion de cuentas sobre el uso y
administracién de los bienes piblicos que tienen a su cargo. Es decir, que la informacién
debe ser entregada, de manera integra, completa o sin adolecer de alguna de sus partes ...”
(Resolucién Definitiva emitida a las diez horas oon treinta y ocho minutos del dia once de

diciembre de dos mil quince, dentro del expedicnte con referencia NUE 119-A-2015.)

Siendo el argumento principal del ente obligado que se ha cumplido con la entrega de
la informacién sc procede ha realizar el andlisis de la prueba admitida, conforme a las reglas

de la sana critica, en particular de la experiencia y la l16gica.

En primer lugar, se procede ha verificado el contenido de Ja informaci6n entregada al
ciudadano apelante el dia 13 de agosto de 2019, en audiencia de avenimiento realizada en el
presente caso, constatando en la copia det CD entregado, trece documentos con la siguiente

identificacion:
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1) RESPUESTA UAIP-MG 99.1-2019; 2) c_digital.zit -dentro de esta carpeta se
encuentran 30 documentos mds-; 3) INFORME NUE 143-A-20190001.pdf; 4) LEY DE
SALARIOS UES 2019.pdf; 5) MGQO99.6-2019001.pdf; 6) oficio 99.3 docx, 7) R inexistencia
036-2019-99.doc; 8) R orienta 6-2019.doc; 9) R 99-2019.doc; 10) Rem 32.pdf; 11)
REMISION INF MEMO UAIP- MGO 99.6-2019. PDF; 12) resp 32.pdf; 13) Respuesta
UAIPMGO 99.6-2019_1.pdf .

Y de su contenido se puede advertir que existe un cimulo de informacién desordenada
y desorganizada entregada a la Unidad de Acceso a la Informacion de la UES, por parte de
las distintas dependencias de la UES “central” y de las facultades interdisciplinarias.
Asimismo, en los distintos documentos existen respuestas como: “Esta informacion no es
COMPETENCIA de la Facultad de Matemdticas y Ciencias Naturales entregarla, le
sugerimos solicitaria a cada uno de los organismos universitarios”. En el caso de la respuesta
de la Facultad de Ciencias y Humanidades, se hizo una relacion generalizada del salario que
puede devengar el docente que integra la AGU o el CSU, sin hacer la determinacién de hojas
de vida, nombres, ni contactos telefénicos ni correos electronicos. En tanto, la Facultad
Interdisciplinaria Paracentral, remite el listado de los empleados que integran dichos
organismos universitarios, pero no seiiala ni el salario recibido ni nimeros de contactos,

tampoco se proporcionan sus hojas de vida.

En tal sentido no se puede tener por garantizado el Derecho de Acceso a la
Informacioén si no se proporciona el contenido de la misma conforme a lo solicitado por el
ciudadano apelante, incluso se puede verificar el no cumplimiento de la entrega de
informacioén relacionada con las secretarias de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias
y Humanidades. Aunado a ello, en la documentacion remitida por ia UES no se cumplié lo
ordenado en el art. 30 de la LAIP, en el sentido de tachar los elementos clasificados como

informacion reservada o confidencial con marcas que impidan su lectura dejando una razén

que exprese la supresién efectuada.

En este caso, ha quedado establecido que la oficial de informacién de la UES ordené
la entrega de la documentaciéon con el dato bruto, es decir sin realizar ninguna labor
estadistica segiin lo requerido, sin que se establezca qué informacién se ha entregado

especificamente siendo muy complejo y tedioso para un particular clasificar una informacién
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mal relacionada, por lo cual no se ha entregado informacién completa, fidedigna y veraz,
siendo obligacién del ente obligado hacer la referida labor, al estar en mejor posicién para
realizar dicha clasificacién, y asi proporcionar la informacién segtin lo requerido. Asimismo,
deberad proporcionarse de forma ordenada y completa lo cosrespondiente al directorio,
curriculo, y correos institucionales y la remuneracién mensual del cargo presupuestario de

las secretarias de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias y Humanidades.

Que siendo las medidas archivisticas un pilar fundamental del Derecho de Acceso a
la Informacién Piblica, no es comprensible que no se tenga organizada y actualizada la
informacién correspondiente a los miembros integrantes de dos de los organismos del
gobierno univessitario, como lo son la AGU y et CSU. En este punto, el Ast. 50 literales d,
e y j de la LLAIP, establece sobre las funciones de coordinacién e instruccién que deben
realizarse por parte de la oficial de informacién de la UES en relacién a las unidades

generadoras, a fin de garantizar de forma eficiente el DAIP.

Lo anterior ha sido retomados por lineas resolutivas de este Instituto, sefialando que:
“Es pertinente mencionar que conforme a lo establecido en la letra “d” del Art. 69 de la
LAIP, et Oficial de Informacioén actiia como enlace entre el solicitante y el ente obligado,
por lo que al recibir una solicitud de informacién debe realizar las gestiones internas
necesarias para ubicarla y proporcionarla, si fuera procedente”. (Resolucién Definitiva de
fecha 12 de noviembre de 2015, e¢n el expedicnte con referencia NUE 8-A-2015).

IIL. Por otra parte es pertinente hacer las consideracioncs correspondientes a la
resolucién de inexistencia con referencia UAIP/RI36/2019-99-2019, emitida por la oficial de

informacién de la UES, 11 de junio de 2019, respecto a la informacién requerida de la

Corresponde establecer que la declaratoria de inexistencia de la informacién, requiere
el cumplimiento de ciertos elementos minimos, como lo es establecer fehacienternente las
acciones de biisqueda, es asi que el art. 73 LLAIP sefiala que en caso la informaci6n solicitada
no se encuentre en la unidad administrativa, el oficial de informacién debera analizar el caso

y tomar las medidas correspondientes para su localizacion.
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Por lo cual, para que una declaratoria de inexistencia adquicra validez, dcbe estar
amparada por todas las acciones realizadas para la ubicacién de la informaci6n,

correspondiéndoie al ente obligado 1a carga de la prueba respecto a c¢sa inexistencia.

En este punto, este instituto ha establecido que: “... con el propdésite de dar una mayor
certeza de la inexistencia de la informacion requerida, es procedente que el oficial de
informacion, no solo entregue la resolucion de inexistencia, sino también las diligencias de
localizacién de informacion y los resultados de las mismas ... "%; lo cual permitiria gcnerarg

mayor transparencia en el actuar de la administracién publica.

Consideramos que en el presente caso, al revisar el expediente administrativo, se &
puede advertir que esta resolucién de inexistencia tampoco se entregé de forma organizada &QC(’/
junto a la documentacion que acredite su busqueda; no obstante, relacionar tal resolucién que
existe documento emitido por la Defensoria de los Derechos Universitarios, que senalaba el }4
motivo de la inexistencia de la informacién solicitada respecto a la subalterna denominada
como - dejando claro que dicha persona no es una empleada de ta UES y tampoco
parte de algiin organismo del gobierno universitario, por lo cual la misma no devenga un
salario y en principio no tenia un contacto telefonico ni de correo electrénico institucional,

siendo la funcién de la misma la realizacion de horas sociales.

En caso de contarse con los documentos institucionales que acrediten tal situacion, la
informacién requerida de la citada estudiante, efectivamente seria inexistente, debiéndose
entregar al ciudadano apelante un legajo ordenado que acredite la biusqueda de cada uno de

los elementos solicitados, a fin de comprobarse la imposibilidad de su cumplimiento.
3. Otras consideraciones

Respecto al escrito remitido por la parte apciante el dia 11 de febrero de 2020, debe
aclararse que como regla gencral, la tramitacidn de los procedimientos de apelacidn iniciados
ante este Instituto, se hacen de forma independiente por cada caso presentado y s6lo en caso

que existan elementos para una acumulacién se tramita en un solo expediente, no siendo el

2 Resolucion definitiva dentro del expedienic NUE 21-FR-2016, con fecha 06 dc julio de 2016.
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caso de los expedientes NUE 18-A-2019 y NUE 143-A-2019, que incluso se encucntran en
etapas procesales diferentes, por cuanto al no ser inteligible sus peticiones en dicho escrito

no se dara tramite a las mismas.

Asimismo, respecto al posible proceso sancionatorio en contra de la oficial de
informacién de la UES, se encuentra habilitado el derecho del ciudadano para presentar la
denuncia correspondiente, segiin los requisitos establecidos en el Art. 150 en relacién al 71

de la Ley de Procedimientos Administrasivos.
Decisién del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas, y con base en las
disposiciones legales citadas y en los Arts. 2, 6, 18 y 85y 86 de 1aCn., y 94, 96 letrad y 102

de la LAIP, este Instituto resuelve:

a) Modificar el contenido de la resolucién impugnada, la cual fue emitida por la
oficial de informacién de la Universidad de El Salvador (UES), con referencia UAIP/
RE099/2019, de fecha 12 de junio de 2019.

b) Ordenar a la UES, por medio de su titular, dentro del plazo de 10 dfas hdbiles,
contados a partir del dia siguiente de su notificacién, entregue de forma completa, organizada
lasificad i i6n_sotici el presente caso i e _en: (f) “el
directorio, curriculo, y correos institucionales de los miembros que integran el Consejo
Superior Universitario (CSU); la Asamblea General Universitaria (AGU); responsable de
Auditoria Interna; (4) secretarias de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias y
Humanidades; titular de la Defensoria de los Decrcchos Universitarios; especificando la
remuneracién mensual del cargo presupuestado de todas las personas anteriormente
mencionadas”; (1i) Una vez documentada adecuadamente la biisqueda de toda la informacién
concemiente a la subalterna identificada como - se entregue junto a la resolucién de
inexistencia, el legajo de documentos correspondientes. Debiendo advertir a fa UES que en
caso de existir informacién confidencial deberé actuar conforme a lo establecido en el Art.
30 de la LAIP, es decir, deberd constar la razén que senale la supresién de informacién

efectuada.
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¢) Ordenar a la UES que, por medio de su titular, dentro de las veinticuatro horas
posteriorcs al vencimiento del plazo indicado anteriormente, remita a este Instituto un
informe de cumplimiento en el que conste 1a documentacion entregada al ap¢lante, asi como
su recepcién, bajo pena de iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio. Este

informe puede ser remitido por via electrénica a la direccién: oficialreceptor@iaip.gob.sv

d) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso en
esta sede administrativa, dejando expcdito el derecho de acudir a la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, si asi se considerase necesario.

e) Remitir el presente expediente a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto
para verificar la efecucién de esta resolucion.

f) Declarar no ha lugar lo requerido por el ciudadano apelante en escrito de fecha 11
de febrero de 2020, al no ser inteligible su requerimiento respecto a este caso, quedando
habilitado su derecho para iniciar €l procedimiento administrativo sancionatorio
oportunamente, en caso que lo considere pertinente.

g Publiquese esta resolucién oportunamentc.

Notifiguese. -
%o\ YR -
% . oYV VVVYVITS S I‘_) )?
PRONITINCTAND LAS COMISIONADAS Y EL COMISIONADO QUE LA
SUSCRIBEN

sb/CC

con la cual se confrontdé Y para que lo proveido por este

...conforme a eu original, a los veintidés dias del mes

Instituto tenga su debido cumplimiento, sé extiende 12 g}ﬁ_esonto,
de 3julioc de dos mil veinta.
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